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*
内容提要 本文假定一国仅有一个非一体化企业，而另一国既有一个一体化
企业又有一个中间品生产企业。非一体化企业需要向中间品生产企业购买中间
产品方能生产最终产品，中间品的价格由双方谈判确定。两国企业生产的最终产
品全部出口到第三国市场，并在第三国市场上进行产量竞争。在此背景下，本文
利用第三国市场模型和博弈论，考察了企业谈判势力对一国出口政策的影响。研
究结果表明，无论是在企业同时竞争的情形，还是在企业先后进入市场竞争的情
形，企业谈判势力均通过影响中间产品的价格进而影响到水平转移利润和垂直转
移利润的相对大小，从而影响到一国贸易政策的选择。此外，两国间贸易政策的
非合作博弈有可能达成双赢的结局。
关 键 词 谈判势力 中间品贸易 出口政策 市场时序
一 引言
现代产业大多处于不完全竞争状态，高科技产业尤为如此。在诸如核电、高铁、通
信等诸多高科技行业中，往往少数几个企业就占据了市场中的绝大份额。基于这种寡
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头市场结构特征，一国政府常常通过补贴国内企业出口，以策略性的获取转移租金，从
而达到提升本国社会福利的目的。
尽管以出口补贴为典型特征的战略性贸易措施常常受制于世界贸易组织规则的
约束而很少直接实施，但现实中各国往往采取相应的变通措施，以达到同等的目的
(Becker，2014)。因此，战略性出口政策既受到了政府部门的极大关注，也引起了理论
研究者的极大兴趣。
战略性贸易政策理论的开创者 Brander 和 Spencer(1985)认为，在一个双寡头国
际市场结构中，如果企业同时在第三国市场进行产量竞争，那么一国政府通过补贴本
国企业出口，将使得本国企业获得市场竞争优势，获取来自国外企业的水平转移租金，
最终达到提升本国社会福利的目的。值得注意的是，Brander和 Spencer(1985)分析的
情形是一体化企业之间的国际竞争。随着信息和通讯技术的发展，远距离运输能力的
提升，产品的生产和贸易呈现出产品内贸易的典型特征。在国际抗疟疾药物市场上，
中国具有全产业生产链的复星医药公司，与需要向中国购买青蒿素原料进而生产青蒿
素制剂的瑞士诺华和法国赛诺菲公司占据了近 80%的市场份额。在这样的产品内贸
易中，由于不同上下游企业谈判势力之间的差异，导致市场中中间品的价格也表现出
很大的不同。上述案例中，由于中国青蒿素原料生产商的弱势地位，导致青蒿素廉价
的卖给诺华和赛诺菲公司。
基于上述产品内贸易的现实背景，以及在此背景下对于上下游企业之间谈判势力
的考量，本文尝试分析一国的出口贸易政策将怎样受到产业内企业上下游之间谈判势
力的影响，以及社会福利如何受到企业谈判势力和出口政策的影响。为了回答上述问
题，我们构建了一个模型。在这个模型中，本国既有一个一体化企业，又有一个中间品
生产企业，而外国仅有一个需要从本国中间品生产企业进口中间产品方能生产最终产
品的企业，中间产品的价格由买卖双方谈判确定。本国与外国的最终品生产企业在第
三国市场进行产量竞争。一国政府利用其出口政策策略性的影响企业的出口，以达到
社会福利最大化的目的。
因为既存在产品内贸易，又存在最终品市场的竞争，所以一国政府在制定出口政
策时既需要考虑其在最终品市场产生的水平利润转移效应，又需要分析其在产品内贸
易中所引致的垂直利润转移效应。当本国中间品生产企业的谈判势力较大时，由于较
大的谈判势力会提高中间品的价格，这样势必降低本国政府获取垂直利润转移的动
机，而当本国中间品生产企业的谈判势力较小时，则正好相反。对于外国政府而言，由
于外国企业需要购买中间产品方能生产，和本国的情形正好相反，当中间品生产企业
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的谈判势力较大时，中间品的价格较高，因而更有动力征收出口税以获取垂直利润转
移效应。更进一步，当考虑到企业进入市场的先后时序后，中间品生产企业的谈判势
力对一国贸易政策影响的机理与企业同时进入市场时的影响机理类同，但是，由于其
影响的相对大小差异，使得企业先后进入市场竞争时的贸易政策选择变得更加复杂。
本文的研究离不开已有的相关成果。Brander 和 Spencer(1985)利用第三国市场
模型，开创性地分析了双寡头企业进行产量竞争时一国最优的出口政策选择，其研究
表明，出口补贴由于有助于一国企业获取竞争对手的转移利润，进而可以提升一国的
社会福利。而 Eaton和 Grossman(1986)则证明 Brander 和 Spencer(1985)的结论会在
企业进行价格竞争时逆转。不过 Ghosh和 Saha(2015)认为，如果可以进行技术授权，
即使企业进行价格竞争，出口补贴仍有可能发生。Schroeder 和 Tremblay(2015)从混
合竞争模式的角度①，论证了一国的战略性贸易政策仍有可能是征收出口税。Neary
和 Leahy(2000)分析了国家之间政府承诺能力存在的差异，从而会引致战略性贸易政
策的选择存在不同。Leahy和 Montagna(2001)论证了两国参与国际竞争的企业存在
成本差异时，一国最优贸易政策的选择问题。从信息不对称的视角，Qiu(1994)、Bouet
和 Cassagnard(2013)分析了由此带来的战略性贸易政策的选择差异。逯建和冯泓
(2016)还从经济发展的角度分析了战略性贸易政策对产业区域平衡的影响。
随着产品内贸易的日益普遍，针对生产外包现象，Spencer 和 Jones(1992)利用两
国模型，考察了一个需要从国外进口中间品的企业与一个外国企业在本国市场竞争时
的贸易政策选择问题，研究发现贸易政策的选择既需要考虑到产品市场的竞争状况，
也需要分析中间品贸易的情形。Bernhofen(1997)则研究了均需要进口中间产品的两
个企业，在国际市场进行竞争时由于中间品生产企业的定价策略而导致的贸易政策选
择的变化。Ishikawa和 Spencer(1999)则在两国企业均存在中间品贸易的情形下，综
合考虑涉及中间品进口和最终品出口的贸易政策体系。而 Lee和Wong(2005)从垂直
一体化和垂直分离的角度，论证了企业一体化策略对一国贸易政策的影响。Ziss
(1997)针对服务外包现象，剖析了当一国生产企业将下游营销服务外包给外国服务
商时，一国出口政策应该如何调整的问题。更进一步，谢申祥等(2016)在 Ziss(1997)
的基础上，引入谈判势力因素，考察了企业谈判势力对一国出口政策的影响，Fanti 和
Buccella(2017)从企业内部治理的角度，借用委托代理模型分析了经理的谈判势力对
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① 混合竞争模式是指竞争中的企业彼此以不同的经济变量作为决策变量的市场竞争模式，譬如一个企业
是以产量作为决策变量，而另一个企业以价格作为决策变量。
战略性贸易政策的影响。董虹蔚和孔庆峰(2017)从不完全信息博弈的角度分析了中
间品企业定价的问题①。
在 Spencer和 Jones(1992)以及谢申祥等(2016)的基础上，我们尝试以中间产品
生产商与最终产品生产商谈判的视角，同样考察了谈判势力对一国出口政策的影响。
与谢申祥等(2016)重点考察企业前向外包的情形不同，本文则分析企业后向外包时
企业谈判势力如何影响一国出口政策的选择。当一国企业后向外包并参与国际竞争
时，一国政府的出口政策会面临抽取垂直利润转移效应与获取水平利润转移效应的权
衡，而一国企业前向外包时只需考虑垂直利润转移效应而无需关注水平利润转移动
机，因而本文与谢申祥等(2016)存在实质的不同。另外，我们的分析框架将产品内贸
易情形下的企业竞争和不存在产品内贸易情形下的企业竞争进行了统一，即当中间品
生产企业不具备谈判势力时，我们的模型实际就是两个一体化企业之间的竞争，这样
使得我们的分析具有更强的包容性。
本文结构安排如下，除第一部分引言外，第二部分是本文的基本模型，第三部分分
析企业同时进入市场进行产量竞争时一国政府的最优出口政策，第四部分则进一步考
察当企业先后进入市场时，谈判势力如何影响一国最优出口政策选择，第五部分总结
全文，并给出本文可能的拓展方向。
二 基本模型
有三个企业，其中企业 d(位于国家 D)和企业 f(位于国家 F)均能够生产最终产
品，而企业 u(位于国家 D)只能生产中间产品。企业 f由于缺乏原料或者受制于关键
技术的限制，需要向企业 u购买中间产品，生产一单位最终产品需要购买一单位中间
产品。两个生产最终产品的企业将生产出来的产品全部出口到第三国。为简化计算，
进一步假定这三个企业的生产成本均为零②。和 Singh和 Vives(1984)的设定类似，第
三国市场的反需求函数为:
p = 1 － qd － qf (1)
其中，qi 表示企业 i的出口量(i = d，f) ，p为最终产品的价格。如果国家 D和 F
实施针对最终产品的出口政策，那么:
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①
②
其他文献可参见 Brander(1995)、荆林波和袁平红(2012)。
企业的生产成本不会影响最终结论。
企业 d的利润可以表示为:πd =(p + rd)qd;企业 f 的利润函数为:πf =(p － c + rf)
qf;企业 u的利润函数为:πu = cqf。上述企业的利润函数中，ri 表示企业 i(i = d，f)接受本
国政府的出口补贴(若 ri 为负则表示政府对出口征税) ，c 为中间产品的价格，由企业 u
和企业 f双方谈判确定，即由解目标函数max
c
(πu)
a(πf)
1 － a得到，其中，a(0≤a≤1)表征
中间品生产企业 u的谈判势力，特别的，当 a 取值越大，表示企业 u 的谈判势力越强，而
当 a =1时，则意味着中间产品的价格完全由中间品生产企业 u决定①。
相应的，国家 D的社会福利为:
SWD = πd － rdqd + πu (2)
国家 F的社会福利为:
SWF = πf － rfqf (3)
类似 Brander和 Spencer(1985)的设定，各经济行为主体的博弈时序如下:政府首
先以本国社会福利最大化原则确定本国的出口政策;此后，企业 u 和企业 f 通过谈判
确定中间产品的价格;最后，在给定各国的出口政策下，最终品生产企业在第三国市场
进行产量竞争。本文中博弈的均衡解通过逆向递归法(backward induction)求得。
三 企业同时进入市场
当企业 d和 f同时进入第三国市场进行产量竞争时，容易求得企业 d 和 f 的出口
量分别为:
qd =
1 + c + 2rd － rf
3 ，qf =
1 － 2c + 2rf － rd
3 (4)
更进一步，根据目标函数:max
c
(πu)
a(πf)
1－a，得到谈判确定的中间产品价格:
c =
a(1 + 2rf － rd)
4 (5)
注意到:
c
rd
= － a4 ≤ 0，
c
rf
= 2a4 ≥ 0，即若 D国政府实施出口补贴政策，在企业
u具有一定谈判势力的情形下，将压低中间产品的价格，而 F国政府在补贴出口时，则
会推高中间产品的价格。这是因为，D 国的补贴政策促进了企业 d 的出口，从而挤占
了企业 f的市场份额，由于企业 f的出口量下降，引致对中间产品的需求降低，中间产
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① Iozzi和 Valletti(2014)、Beladi和 Mukherjee(2017)等均采取了类似的企业谈判势力设定方式。
品的价格也因而下降。而 F国的补贴政策会促进企业 f的出口，增加其对中间产品的
需求，进而提升中间产品的价格。值得一提的是，当企业 u的谈判势力为零时，中间产
品的价格由企业 f决定，企业 f将以企业 u生产中间产品的边际成本购买中间产品，而
企业 u生产中间产品的边际成本在本文中的设定为零，因而不会受到贸易政策的
影响。
将(5)代入(4) ，并进一步代入(2)和(3) ，得到国家 D和 F的社会福利分别为:
SWD = {［4(1 － rd － rf)+ a(1 － rd + 2rf) ］(4 + a + 8rd － ard － 4rf + 2arf)
+ 6a(2 － a) (1 － rd + 2rf)
2}/144 (6)
SWF = {(2 － a) (1 － rd + 2rf) ［2(1 － rd － rf)－ a(1 － rd + 2rf) ］}/36 (7)
作为分析的基准，当 rd = rf = 0，即自由贸易时，求得国家 D和 F的社会福利分别
为:SW*D =
16 + 20a － 5a2
144 ，SW
*
F =
(2 － a)2
36 。
(一)D国政府单边实施贸易政策
此时只有 D国实施出口政策，而 F国实施自由贸易政策，即 rf = 0，由(6)式易知
D国的社会福利函数为:SWD =
(1 － rd) ［16 + a(20 － 8rd)－ 5a
2(1 － rd)+ 32rd］
144 。
进一步，根据 D国的目标函数:max
rd
SWD，得到 D的最优出口政策为:
珋rd =
(2 － a) (4 － 5a)
32 － 8a + 5a2
(8)
于是，我们得到下述命题:
命题 1 在最终品生产企业同时进入市场进行产量竞争的情形下，当中间品生产
企业 u的谈判势力相对较小(a ＜ 0. 8)时，D 国最优的单边出口政策为补贴，反之，则
为征税。
D国的社会福利由两部分组成，一部分为企业 d 不包含政府补贴的经营利润，即
pqd，另一部分为企业 u的利润，即 cqf。D国实施出口政策时，既要考虑到出口政策对
企业 d的经营利润的影响，也要考虑到其对企业 u利润的影响。当实施出口补贴政策
时，一方面，基于补贴的出口促进作用(促进效应) ，使得 pqd 增加，另一方面，却将挤占
企业 f的市场份额(挤占效应) ，降低 qf，同时引致 c下降(当企业 u无谈判势力时保持
不变) ，进而使得 cqf 下滑。而当政府征收出口税时，会导致 pqd 下降，而 cqf 上升。政
府究竟实施何种贸易政策，需要视政府的政策所引致的促进效应与挤占效应的相对大
小而定。当中间品生产企业 u 的谈判势力相对较小(a ＜ 0. 8)时，促进效应占优，政府
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应该实施补贴政策，而当中间品生产企业 u 的谈判势力相对较大(a ＞ 0. 8)时①，挤占
效应占优，政府征收出口税最合适。
我们的研究结论和 Bernhofen(1997)显著不同，究其原因在于我们所考察的贸易
情形不一样。具体而言，Bernhofen(1997)所分析的是，一个上游企业同时向两个相互
竞争的下游企业出口中间品的情形。因为中间品定价策略的不同，致使一国政府实施
出口政策的动机产生差异，当上游企业采取统一定价策略时，中间品的价格会受到两
国贸易政策的影响，这样会导致一国征收出口税的动机下降，进而实施出口补贴更加
有助于提升该国社会福利。
将式(8)和 rf = 0 代入式(6)和(7) ，容易得到两国社会福利:S珚WD =
(4 + a)2
4(32 － 8a + 5a2)
，S珚WF =
(2 － a)2(4 + a)2
(32 － 8a + 5a2)2
。和自由贸易时两国的社会福利比较，我们
得到 如 下 结 果:S珚WD － SW
*
D =
(8 － 14a + 5a2)2
144(32 － 8a + 5a2)
≥ 0 和 S珚WF － SW
*
F =
(2 － a)3(5a － 4) (56 － 2a + 5a2)
36(32 － 8a + 5a2)2
。不难发现，在 D国单边实施贸易政策的情形下，贸易
政策的实施一定有助于 D国社会福利的提升，而 F国的社会福利则需要视企业 u 的谈
判势力大小而定。当企业 u的谈判势力较弱时，因为 D国实施出口补贴政策，这样势必
挤占企业 f 的市场份额，因而利润下降，社会福利恶化;而当企业 u的谈判势力较大时，D
国征收出口税，抑制了企业 d的出口，间接地提升了企业 f的利润，F国社会福利得以增加。
(二)F国政府单边实施贸易政策
这种情形下，仅有 F国实施出口政策，而 D国实施自由的贸易政策，即 rd = 0。最
大化式(7) ，即 max
rf
SWF =
(2 － a) (1 + 2rf) ［2(1 － rf)－ a(1 + 2rf) ］
36 ，得到:
r^f =
1 － 2a
4 + 4a (9)
命题 2 在最终品生产企业同时进入市场进行产量竞争的情形下，当中间品生产
企业 u的谈判势力相对较小(a ＜ 0. 5)时，和 D国单边干预贸易时类似，F国最优的单
边出口政策也是补贴，反之，则为征税。
和命题 1 的解释略有不同的是，增加 F国企业 f的出口会带动其增加中间品的进
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① 当 a = 0. 8 时，促进效应与挤出效应相等，政府不应干预企业出口，即实施自由贸易政策。为节省篇幅，
后文 a取临界值的情形不再一一说明。
口，这样也可能会导致中间品的价格上升，倘若 F国实施出口补贴政策，那么企业 f收
益增加的同时，中间品的价格也可能上升，企业 f的利润不一定增加。因此，F 国实施
贸易政策时，需要考虑到政策所引致的在最终品市场竞争产生的水平利润转移效应和
在中间品市场产生的垂直利润转移效应。当中间品生产企业 u 的谈判势力相对较小
(a ＜ 0. 5)时，中间品的价格更多的由企业 f主导确定，因而垂直利润转移效应较小，最
优贸易政策为补贴，反之，当中间品生产企业 u 的谈判势力相对较大(a ＞ 0. 5)时，中
间品的价格更多的由企业 u主导确定，因而垂直利润转移效应较大，最优贸易政策为
征收出口税。
将式(9)代入式(6)和(7) ，可以求得两国的社会福利分别为:SW^D =
4 + 32a + 19a2
64(1 + a)2
，SW^F =
2 － a
16(1 + a)。
进一步比较 F国单边实施贸易政策与自由贸易时的两国社会福利情况，得到:SW^D －
SW*D = －
(2 － a)(1 － 2a)(14 － 5a － 10a2)
576(1 + a)2
，SW^F － SW
*
F =
(1 － 2a)2(2 － a)
144(1 + a) ≥0。不难发
现，F国的单边贸易政策一方面毫无疑问的可以改进 F国的社会福利，另一方面，并不必然
的导致 D国社会福利的恶化。具体而言，当企业 u的谈判势力较小(a ＜0. 5)时，F国的补
贴政策恶化了 D国的社会福利，而当企业 u的谈判势力相对较大(0. 5 ＜ a ＜0. 959)时，F
国的征税政策改善了 D国的社会福利，但是当企业 u 的谈判势力进一步增加时，F国的
征税政策却恶化了 D国的社会福利。这一结论与谢申祥等(2016)很不相同，造成这一
结果差异的重要原因在于，我们分析的市场结构与谢申祥等(2016)所讨论的市场结构存
在很大的不同，这样，企业谈判势力对一国社会福利的影响表现就很不相同。这一研究
结论也揭示了一国即使征收出口税，也有可能会恶化竞争对手所在国的社会福利。
(三)两国政府均可以实施出口政策
当两国均可以实施出口政策时，最大化式(6) ，即:max
rd
SWD，即可得到 D 国贸易
政策的反应函数为:rd(rf)=
(2 － a) (4 － 5a － 4rf － 10arf)
32 － 8a + 5a2
，由此不难发现:
rd
rf
= －
(2 － a) (4 + 10a)
32 － 8a + 5a2
＜ 0。同理根据最大化式(7) ，即:max
rf
SWF，即可得到 F国贸易政策
的反应函数为:rf(rd)=
(1 － 2a) (1 － rd)
4(1 + a) ，由此可以得到:
rf
rd
= 2a － 14(1 + a)。
联立两国贸易政策的反应函数，容易求得:珓rd =
(2 － a)2
20 + 16a + 5a2
，珓rf =
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(4 + a) (1 － 2a)
20 + 16a + 5a2
， 将 其 代 入 式 (6 ) 和 (7 ) ，有: S珟WD =
(4 + a) (32 + 156a + 72a2 + 29a3)
4(20 + 16a + 15a2)2
，S珟WF =
(4 + a)2(2 － a) (1 + a)
(20 + 16a + 5a2)2
。
当两国均可以实施贸易政策时，两国政府面临彼此间的贸易政策博弈，结合上述单
边贸易政策时两国的社会福利，我们可以得到两国贸易政策博弈的支付矩阵，如表 1所示:
表 1 企业同时进入市场时两国贸易政策博弈的支付矩阵
F国
干预 不干预
D国
干预
不干预
(S珟WD，S珟WF ) (S珚WD，S珚WF )
(SW^D，SW^F ) (SW*D ，SW
*
F )
通过比较不同情形下社会福利，结合 S珟WD － SW^D =
(2 － a)5(14 + 11a)
64(1 + a)2(20 + 16a + 5a2)2
＞
0，S珟WF － S珚WF =
(2 － a) (4 + a)2(1 － 2a) (224 + 80a － 240a2 － 40a3 － 25a4)
(32 － 8a + 5a2)2(20 + 16a + 5a2)2
，不难
发现，当 0. 5 ＜ a ＜ 0. 998 时，S珟WF － S珚WF ＜ 0 (见图 1)。
图 1 企业同时进入市场时两国贸易政策博弈的社会福利比较
命题 3 若两国企业同时进入第三国市场进行产量竞争，在两国均可以实施贸易
政策的情形下，两国政策博弈的结果与企业 u 的谈判势力有关(见图 2 实线部分)。
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具体而言，当企业 u 的谈判势力较小(a ＜ 0. 5)时，两国的最优贸易政策均为补贴。当
企业 u的谈判势力相对较大(0. 5 ＜ a ＜ 0. 998)时，F 国实施自由贸易政策。当企业 u
的谈判势力 a∈(0. 5，0. 8) ，D 国的最优贸易政策为补贴，当企业 u 的谈判势力a∈
(0. 8，0. 998) ，D 国的最优贸易政策为征税。当企业 u 的谈判势力 a∈(0. 998，1］，D
国应该实施出口补贴政策，F国则应征税出口税。
命题 3 的经济学解释是这样的，当两国生产最终产品的企业同时进入第三国市场
进行产量竞争时，一国政府在进行政策决策时，需要考虑到两个方面的问题。第一个
方面的问题是从单边的角度判断要不要实施贸易政策，第二个方面的问题是在另一国
实施贸易政策时本国要不要实施贸易政策。就第一个问题而言，从命题 1 和命题 2 得
知，一国政府总有动机实施贸易政策。而就第二个问题来看，则涉及另一国实施的贸
易政策是否对本国的社会福利产生正的外溢效应，这种正的外溢效应是否超过本国干
预贸易时所对应的本国社会福利的增量。
当企业 u的谈判势力较小(a ＜ 0. 5)时，两国均有补贴出口的动机，同时，一国补
贴出口的贸易政策对另一国的社会福利产生了较大负的外溢效应，引致另一国针锋相
对的也采取补贴出口的措施。而当企业 u 的谈判势力相对较大(0. 5 ＜ a ＜ 0. 998)时，
F国有单边征税的动机，倘若 F国征税，势必诱使 D国也进行贸易干预，此时 F国所引
致的社会福利要低于其不干预时的社会福利，促使 F 国选择不干预贸易，而 D 国在企
业 u的谈判势力 a∈(0. 5，0. 8)时选择补贴，在企业 u的谈判势力 a∈(0. 8，0. 998)时
选择征税。类似的，当企业 u的谈判势力进一步增加(a∈(0. 998，1］)时，D国选择补
贴政策，F国选择征税政策。
图 2 企业同时进入市场时两国的贸易政策
·98·期3第年8102*济经界世
谢申祥 蔡熙乾

注意到 S珟WD － SW
*
D = －
(2 － a) (896 － 2240a － 64a2 + 824a3 + 550a4 + 125a5)
144(20 + 16a + 5a2)2
，
S珟WF － SW
*
F = －
(2 － a) (8 + 4a + 5a2) (28 － 12a － 18a2 － 5a3)
36(20 + 16a + 5a2)2
。结合 S珚WD － SW
*
D ≥0，
S珚WF － SW
*
F =
(2 － a)3(5a － 4) (56 － 2a + 5a2)
36(32 － 8a + 5a2)2
，不难发现，在最终品生产企业同时
进入第三国市场进行产量竞争且两国均可以实施贸易政策的情形下，与自由贸易的情
形相比，两国贸易政策的博弈将会导致两国的社会福利既有可能上升，也有可能下降。
具体来看，当中间品企业 u的谈判势力较小(a ＜ 0. 434)时，两国的社会福利均出现恶
化。中间品企业 u的谈判势力较大(0. 434 ＜ a ＜ 0. 8)时①，D 国的社会福利出现改善，
而 F国的社会福利恶化。中间品企业 u 的谈判势力进一步增大(0. 8 ＜ a ＜ 0. 998)时，
两国社会福利均会改善。中间品企业 u 的谈判势力 a∈(0. 998，1］时，D 国社会福利
恶化，F国社会福利改善。由此可知，当考虑到中间品企业和最终产品生产企业之间
的谈判势力时，贸易政策博弈引致的社会福利变化呈现出较为复杂的非单调关系，这
一结论与谢申祥等(2016)的研究存在显著的不同。
四 企业先后进入市场
考虑到生产最终产品的企业进入第三国市场可能存在先后差异，这一部分我们将
首先考察 D国企业 d先行进入第三国市场的情形，然后再分析 F国企业 f率先进入第
三国市场的竞争状态。
(一)企业 d率先进入第三国市场
企业 d先行进入第三国市场，在市场竞争阶段，根据企业 f的利润函数，求得其反
应函数为:qf(qd)=
1 － c － qd + rf
2 。将其代入企业 d的利润函数，由最大化利润的一
阶条件，可以求得企业 d的市场均衡产量:qhl =
1 + c + 2rh － rf
2 。回到企业 u 出售中
间产品的定价阶段，由讨价还价的纳什均衡解的求解方法:max
c
(πu)
a(πf)
1－a，得到:
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① 当 D和 F国均实施补贴政策时，相比自由贸易，D国的社会福利并不一定恶化，在本文中，因为 D国补贴
的力度更大，因而 D国企业 d在国际竞争中的市场份额更多。在企业 u 的谈判势力相对较大(0. 434 ＜ a ＜ 0. 5)
时，D国的社会福利会提升。由于具体的计算过程繁琐，在此进行了省略处理，有兴趣的读者可以向作者索取。
cl =
a(1 － 2rd + 3rf)
6 。
两国实施自由贸易时，即 rd = 0和 rf = 0，D国的社会福利为企业 d和 u的利润之
和，而 F国的社会福利即为企业 f 的利润。这样两国的社会福利分别为:SWDl =
πdl +πul =
36 + 24a － 5a2
288 ，SWFl = πfl =
(2 － a)2
64 。
1．仅 D国可以单边实施贸易政策。此时，F国实施自由贸易政策，即 rf = 0。由 D
国目标函数:max
rd
SWD，得到:珋rdl = －
a(18 － 5a)
72 － 24a + 10a2
≤ 0。进一步求得两国社会福利
分别为:S珚WDl =
(6 + a)2
8(36 － 12a + 5a2)
，S珚WFl =
9(12 － 4a － a2)2
16(36 － 12a + 5a2)2
。
命题 4 在企业 d先行进入第三国市场并进行产量竞争的情形下，D国在企业 u不
具备谈判势力时单边实施自由贸易政策，而在企业 u具备谈判势力的情形下，征收出口税。
当企业 u不具备谈判势力时，中间品的定价完全由企业 f 确定，中间品的价格将转
变为企业 u的边际成本，企业 u的利润将为零，企业 u类似为企业 f的中间品生产部门，
此时企业 d 与 f 的竞争相当于两个完全一体化企业之间的竞争。Brander 和 Spencer
(1985)的分析表明，一国实施的贸易政策，相当于让该国企业在与他国企业同步进行国
际竞争时处于先行进入市场的地位，使之获得先行者优势。在这种情形下，当企业 d先行
进入第三国市场时，D国政府不再具有干预出口的动机，因而 D国应该实施自由贸易。而
当企业 u具备谈判势力时，企业 u的利润构成 D国社会福利的一部分，D国通过征收出口
税，促使企业 f让渡利润给企业 u，以促进 D国社会福利的提升。注意到 S珚WDl － SWDl =
(18 － 5a)2a2
288(36 － 12a + 5a2)
≥0，S珚WFl － SWFl =
a(2 － a)2(18 － 5a)(72 － 6a + 5a2)
64(36 － 12a + 5a2)2
≥0，也就是
说，此时 D国的单边贸易政策同时增进了两国的社会福利。
2．仅 F国可以单边实施贸易政策。类似的，很容易得到 F 国的贸易政策:^rfl =
2 － 3a
6 + 9a。进一步，D 国的社会福利为:SW^Dl =
4 + 40a + 43a2
18(2 + 3a)2
，F 国的社会福利为:
SW^Fl =
2 － a
24 + 36a。
命题 5 在企业 d先行进入第三国市场并进行产量竞争的情形下，当企业 u 的谈
判势力较小(a ＜ 23 )时，F国实施补贴政策，而当企业 u 的谈判势力较大(a ＞
2
3 )
时，F国应征收出口税。
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在产量竞争的情形下，后行进入市场的企业具有后发劣势，本国政府有动力通
过出口补贴政策以使后行进入市场的企业获取水平市场租金转移效应。由于后行
进入市场的企业是非一体化企业，政府的贸易政策除了考虑到水平市场竞争所引
致的水平市场租金转移效应外，还需要考虑到购买中间产品所引致的垂直市场租
金转移效应。当企业 u 的谈判势力较小(a ＜ 2 /3 )时，获取水平市场租金转移效
应占优，政府应实施补贴政策。而当企业 u 的谈判势力较大(a ＞ 2 /3 )时，获取垂
直市场租金转移效应占优，政府应实施征收出口税政策。SW^Dl － SWDl =
(2 － a) (3a － 2) (20 + 12a － 15a2)
288(2 + 3a)2
，SW^Fl － SWFl =
(2 － a) (2 － 3a)2
192(2 + 3a) ≥ 0。这样，F
国的单边贸易政策虽然改善了 F国的社会福利，但是却有可能降低 D 国的社会福利。
具体而言，当 F国实施补贴政策时，D国的社会福利恶化，而当 F国实施征收出口税政
策时，D国的社会福利得以改善。
3．两国均可以实施贸易政策。在两国均实施贸易政策时，由 D 国和 F 国的目标
函数，容易求得两国的贸易政策:
珓rdl = －
a(14 + a)
7a2 + 32a + 36
≤ 0，珓rfl =
(6 + a) (2 － 3a)
7a2 + 32a + 36
对应 的，可 以 求 得 此 时 两 国 的 社 会 福 利 分 别 为: S珟WDl =
(6 + a) (24 + 188a + 98a2 + 29a3)
2(2 + a)2(18 + 7a)2
，S珟WFl =
3(6 + a)2(4 + 4a － 3a2)
4(2 + a)2(18 + 7a)2
。
当两国均可以实施贸易政策时，两国之间存在贸易政策的博弈，即两国政府并不
必然的都选择进行政策干预，而是根据社会福利的相对大小进行博弈选择，结合上述
单边贸易政策时两国的社会福利，我们可以得到两国贸易政策博弈的支付矩阵，如表
2 所示:
表 2 企业 d先行进入市场时两国政策博弈支付矩阵
F国
干预 不干预
D国
干预
不干预
(S珟WDl，S珟WFl ) (S珚WDl，S珚WFl )
(SW^Dl，SW^Fl ) (SWDl，SWFl )
·29·期3第年8102*济经界世
中间品生产企业的谈判势力与出口政策

因为 S珟WFl － S珚WFl =
3(2 － a)(6 + a)2(2 － 3a)［1296(1 + a)－ 2352a2 － 36a3 － 149a4)
16(2 + a)2(18 + 7a)2(36 － 12a + 5a2)2
，
而 S珟WDl － SW^Dl =
a(14 + a) (368a + 864a2 + 276a3 + 121a4 － 144)
9(2 + a)2(2 + 3a)2(18 + 7a)2
，因此，当 a ＜
0. 242 时，D、F两国政策博弈的纳什均衡是(不干预、干预) ，当 0. 242 ＜ a ＜ 23 时，D、
F两国政策博弈的纳什均衡是(干预、干预) ，当 23 ＜ a ＜ 1时，D、F两国政策博弈的纳
什均衡是(干预、不干预)。
命题 6 在企业 d先行进入第三国市场并与企业 f 进行产量竞争的情形下，倘若
两国政府均可以实施贸易政策，那么，当企业 u的谈判势力较小(a ＜0. 242)时，D国应实
施自由贸易政策，F国实施补贴政策;当企业 u的谈判势力增加 0. 242 ＜ a ＜( )23 时，D国
应实施征收出口税政策，F 国实施补贴政策;当企业 u 的谈判势力进一步增加
2
3 ＜ a( )＜1 时，D国应该实施征税政策，而 F国实施自由贸易政策(见图 3实线部分)。
图 3 企业 d先行进入市场时两国的贸易政策选择
当企业 u的谈判势力较小(a ＜ 0. 242 )时，从单边干预的角度来看，D 国有动力
采取征税的政策，而 F国有动力采取补贴的政策。尽管 D 国征收出口税的措施会提
升两国的社会福利，然而，在两国均可以实施贸易政策的状态下，基于 S珟WFl 与 S珚WFl 的
比较，此时 F国会有进一步实施出口补贴的动机。反过来看，当 F 国单边采取补贴政
策时，D国基于征税和自由贸易所引致的社会福利比较而选择采取自由贸易政策。
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当企业 u的谈判势力增加 0. 242 ＜ a ＜( )23 时，在 F国实施补贴政策时，D国通
过征收出口税引致获得垂直市场转移利润的动机增加，因而采取征收出口税的政策。
当企业 u的谈判势力进一步增加 23 ＜ a ＜( )1 时，D 国征税出口税引致获得垂
直市场转移利润的动机进一步增加，因而 D 国会征收出口税，进一步，基于命题 5 易
知此时 F国也有征收出口税的动机。然而，基于其征税和实施自由贸易时所引致的社
会福利比较，最终 F国选择实施自由贸易政策。
S珟WDl － SWDl =
245a6 + 1064a5 － 700a4 － 2112a3 + 7920a2 + 51840a － 25920
288(2 + a)2(18 + 7a)2
，结
合 S珟WFl － SWFl =
(2 － a) (864 + 3024a + 1072a2 + 776a3 + 350a4 + 49a5)
64(2 + a)2(18 + 7a)2
＞ 0 以及
命题 5 和命题 6，不难发现，与自由贸易时的情形相比，两国均可实施贸易政策时，其
政策博弈的结果将会导致后进入市场的企业所在国，即 F 国的社会福利上升，而 D 国
的社会福利在企业 u的谈判势力较小(a ＜ 0. 471 )时恶化①，在企业 u 的谈判势力较
大(0. 471 ＜ a≤ 1 )时改善。这一结论的意义在于，对于后行进入市场的企业所在国
而言，虽然后行进入的企业在市场竞争中存在后发劣势，但是其所在国政府可以利用
贸易政策扭转或缓解这种不利的状态，从而提升国家的社会福利。
(二)企业 f先行进入第三国市场
在市场竞争阶段，由企业 d 的目标函数，得到:qd(qf)=
1 － qf + rd
2 ，进一步根据
企业 f的目标函数，由其一阶条件，得到市场均衡产量为:qff =
1 － 2c + 2rf － rd
2 。在中
间产品定价阶段，同样由讨价还价的纳什均衡解的求解方法:max
c
(πu)
a(πf)
1－a，得到
中间产品的价格:cf =
a(1 － rd + 2rf)
4 。
在 D和 F两国均实施自由贸易政策时，即 rd = 0 和 rf = 0，D 国的社会福利为:
SWDf =
4 + 12a － 3a2
64 ，F国的社会福利为:SWFf =
(2 － a)2
32 。
1．仅 D国可以单边实施贸易政策。在这种情形下，F 国实施自由贸易政策，即
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① 谈判势力临界值的大小由 S珟WDl = SWDl 获得。
rf = 0。根据 D 国的目标函数:maxrd
SWD，可以得到 D 国的贸易政策:珋rdf =
(2 － a) (2 － 3a)
12 － 4a + 3a2
。进 一 步，我 们 得 到 两 国 的 社 会 福 利 分 别 为: S珚WDf =
(2 + a)2
4(12 － 4a + 3a2)
，S珚WFf =
(4 － a2)2
2(12 － 4a + 3a2)2
。
命题 7 当企业 f先行进入第三国市场与企业 d 进行产量竞争时，仅有 D 国可以
实施单边贸易政策的情形下，若企业 u 的谈判势力 a ＜ 23 ，D 国应实施出口补贴政
策，若企业 u的谈判势力满足条件 23 ＜ a≤ 1 时，D国应征收出口税。
考虑到企业 d后行进入第三国市场，在市场竞争中处于劣势地位，这样 D国有动力
去补贴企业 d的出口，以在最终产品市场上获得水平转移利润。注意到 D国既有企业 d
也有企业 u，虽然实施补贴政策可以提升企业 d 在最终产品市场上获得的水平转移利
润，然而却挤出了企业 u在中间产品市场上的垂直转移利润。当企业 u的谈判势力较小
a ＜( )23 时，垂直转移利润相对较小，D国实施补贴政策有助于 D国社会福利的提升;当
企业 u的谈判势力较大 23 ＜ a≤( )1 时，水平转移利润相对较小，D国征收出口税更优。
S珚WDf － SWDf =
(4 － 8a + 3a2)2
64(12 － 4a + 3a2)
≥0，S珚WFf － SWFf =
(3a － 2) (2 － a)3(20 + 3a2)
32(12 － 4a + 3a2)2
在 F国实施自由贸易政策的前提下，D 国的单边贸易政策无疑会改善 D 国的社会福
利。对于 F国而言，D国单边的贸易政策并不必然会降低其社会福利，这需要视企业
u的谈判势力大小而定。在企业 u的谈判势力较小阶段，D 国的补贴政策挤占了企业
f的国际市场份额，尽管可能为此降低中间品的价格，但是总的效应是降低了企业 f的
利润，因而 F国的社会福利出现恶化。当企业 u 的谈判势力较大时，D 国征收的出口
税有助于增加企业 f的国际市场份额，尽管这会引致提升中间品的价格，但是其总的
效应是增加了企业 f的利润，F国的社会福利得以改善。
2．仅 F国可以单边实施贸易政策。此时，D国实施自由贸易政策，即 rd = 0。由 F
国的目标函数:max
rf
SWF，可以求得 F国的贸易政策:^rff = －
a
2(2 + a)≤ 0。D国的社
会福利可以求得为:SW^Df =
4 + 20a + 5a2
16(2 + a)2
，F国的社会福利为:SW^Ff =
2 － a
8(2 + a)。
命题 8 当企业 f先行进入第三国市场与企业 d 进行产量竞争时，仅有 F 国可以
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实施单边贸易政策的情形下，倘若企业 u不具备谈判势力，即 a = 0，F国应实施自由
贸易，而当企业 u具备谈判势力，即 a≠ 0，F国应征收出口税。
当企业 u不具备谈判势力时，中间品的定价由企业 f确定，此时企业 f类似为一个
一体化企业，这样当企业 f先行进入市场时，F国干预企业出口的动机消失，因为企业
f先行进入市场时所引致的社会福利，等价于当企业 f与企业 d 同时进入市场时，F 国
单边实施的出口补贴政策所引致的社会福利(Brander和 Spencer，1985)。此时 F国应
实施自由贸易。一旦企业 u具备谈判势力时，F 国通过征收出口税，以获取中间品市
场上的垂直转移利润，进而提升 F国的社会福利。
注意到 SW^Df － SWDf =
(8 － 6a － 3a2)a(2 － a)
64(2 + a)2
，SW^Ff － SWFf =
(2 － a)a2
32(2 + a)≥0。F
国政府的单边贸易政策无疑提升了 F 国的社会福利，但是对于 D 国社会福利的影响
则需视企业 u的谈判势力而定，具体说来，当企业谈判势力较小(a ＜ 0. 915)时，F国
的征税政策也会改善 D国的社会福利，但是当企业 u 的谈判势力较大 (0. 915 ＜ a ≤
1)时，F国的征税政策却会恶化 D国的社会福利。
3．两国政府均可以实施贸易政策
当两国均实施贸易政策时，联立 D 国和 F 国的目标函数，由其一阶条件方程组，
不难求得两国的贸易政策:
珓rdf =
(2 － a)2
3a2 + 4a + 12
＞ 0，珓rff = －
a(2 + a)
3a2 + 4a + 12
≤ 0
进一步，根据两国的社会福利函数，可以求得此时两国的社会福利分别为:S珟WDf =
(2 + a) (24 + 52a + 10a2 + 11a3)
4(12 + 4a + 3a2)2
，S珟WFf =
(2 － a) (2 + a)3
2(12 + 4a + 3a2)2
。
当两国均可以实施贸易政策时，两国之间存在贸易政策的博弈，即两国政府并不
必然的都选择进行政策干预，而是根据社会福利的相对大小进行博弈选择，结合单边
贸易政策时两国的社会福利，得到两国贸易政策博弈的支付矩阵，如表 3 所示:
表 3 企业 f先行进入市场时两国政策博弈支付矩阵
F国
干预 不干预
D国
干预
不干预
(S珟WDf，S珟WFf ) (S珚WDf，S珚WFf )
(SW^Df，SW^Ff ) (SWDf，SWFf )
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注意到 S珟WDf － SW^Df =
(2 － a)5(6 + a)
16(2 + a)2(12 + 4a + 3a2)2
＞ 0，同时比较 S珟WFf和 S珚WFf，
得到:S珟WFf － S珚WFf =
a(2 － a) (2 + a)2(40a2 + 9a4 － 48)
(12 － 4a + 3a2)2(12 + 4a + 3a2)2
。不难求得，当 a ＜ 0. 991
时，S珟WFf － S珚WFf ＜ 0，而当 0. 991 ＜ a≤ 1 时，S珟WFf － S珚WFf ＞ 0。
命题 9 在企业 f先行进入第三国市场并与企业 d 进行产量竞争的情形下，倘若
两国政府均可以实施贸易政策，两国贸易政策博弈的结果与企业 u 的谈判势力有关
(见图 4) ，具体而言，当企业 u的谈判势力 a ＜ 0. 991 时，D和 F国政策博弈的纳什均
衡为(干预，不干预) ，即 F 国实施自由贸易政策，D 国在企业 u 的谈判势力较小
a ＜( )23 时实施出口补贴政策，在企业 u 的谈判势力较大 23 ＜ a ＜( )0. 991 时实施
征收出口税政策。而当企业 u的谈判势力满足条件 0. 991 ＜ a≤1时，D和 F国政策博
弈的纳什均衡为(干预，干预) ，即 D国实施出口补贴政策，F国实施征收出口税政策。
图 4 企业 f先行进入市场时两国的贸易政策选择
由命题 8 易知，在 D国实施自由贸易政策的情形下，F 国通过征收出口税来获取
垂直转移利润，进而提升社会福利。然而，一旦考虑 D 国也可以进行贸易政策选择
时，D国基于获取水平转移利润的动机而实施出口补贴政策。另一方面，考虑到 D 国
单边采取贸易干预措施，在企业 u的谈判势力相对较小(a ＜ 0. 991 )时，由于垂直转
移利润相对较低，F国征收出口税所引致的社会福利增量要低于其采取自由贸易时的
情形，此时 F国应实施自由贸易政策，而当企业 u的谈判势力相对较大(0. 991 ＜ a≤
1 )时，垂直转移利润相对较大，F国征收出口税所引致的社会福利增量要超过其采取
自由贸易时的情形，此时 F国应实施征收出口税政策。
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注意到，当企业 u的谈判势力较大时，即 0. 991 ＜ a≤ 1，和自由贸易时两国的社会
福利进行比较，得到 S珟WDf － SWDf =
(2 － a) (96 + 16a + 48a2 － 152a3 － 18a4 － 27a5)
64(12 + 4a + 3a2)2
＜
0和 S珟WFf － SWFf =
(2 － a) (144a + 16a2 + 56a3 + 6a4 + 9a5 － 160)
32(12 + 4a + 3a2)2
＞ 0，结合命题 7，
我们发现，在企业 f先行进入第三国市场并与企业 d 进行产量竞争时，倘若两国政府
均可以实施贸易政策，与两国均实施自由贸易的情形相比，当企业 u 的谈判势力较小
(a ＜ 0. 991)时，D国的社会福利提升，而当企业 u 的谈判势力相对较大(0. 991 ＜ a≤
1)时，D国的社会福利恶化。对于 F国而言，仅当企业 u的谈判势力 a ＜ 23 时，社会福
利出现恶化。
五 结论性评述
本文在战略性贸易政策的理论框架下，通过引入谈判势力这一市场交易中普遍存
在的问题，论证了谈判势力对一国贸易政策选择的影响。在本文构建的市场结构下，
中间品企业的谈判势力大小直接影响到中间品的价格，进而影响到需要购买中间产品
的企业在国际市场中的份额。对于需要购买中间品的企业所在国而言，无疑在贸易政
策的制定过程中需要权衡市场上的水平利润转移效应和产品内贸易引致的垂直利润
转移效应。而对于出口中间品的国家而言，贸易政策并不直接对中间品企业的出口产
生影响，而是通过影响最终产品企业的出口，进而影响到需要购买中间产品企业的出
口，更进一步影响到中间产品企业的利润，总体上影响到该国的社会福利。
本文的研究具有重要的现实意义，在中国当前大力推行制造业转型升级、促进战略性
新兴产业发展、鼓励企业参与国际竞争的背景下，一国在制定贸易政策时应该综合考虑行
业内的市场结构、产品内贸易中企业的谈判势力大小以及企业进入市场的先后时序等因素。
当考虑到一国存在多个一体化生产企业的情形时，由于一体化企业之间的国际竞
争会产生相应的利润侵蚀效应，致使实施补贴出口的动机下降，但是谈判势力对中间
品价格的影响机理并不发生定向的改变。此外，我们的研究也可以推广到两国均存在
中间品贸易的情形，由于中间品贸易的存在，原先不进口中间品的国家在制定贸易政
策时，需要增加考虑由此产生的直接的垂直利润转移效应。
倘若和 Ishikawa和 Spencer(1999)的研究一样，增加考虑对中间品贸易实施征税
或补贴的情形，那么我们的讨论将会变得相对复杂，同时考虑到模型求解的问题，我们
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在文中没有进一步深入讨论。定性来看，如果对中间品贸易进行干预，无论对于出口
国还是进口国，除了需要考虑干预对中间品的直接影响外，同样还需要分析由此带来
的对最终品市场的影响①。
作为市场交易中存在的另一个重要问题，信息不对称会影响到市场交易的数量，
进而影响到企业的利润，从而影响到贸易政策获取利润转移的效力。信息不对称既可
以表现为竞争企业间的信息不对称，也可以体现为政府和企业间的信息不对称以及政
府间的信息不对称，这使得信息不对称对企业利润及其贸易政策的影响变得更加多
维。对这一问题的深入探讨，将是本文后续研究的重要拓展方向。
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The Bargaining Power of Intermediate Goods Manufacturer and Export Policy
Xie Shenxiang;Cai Xiqian
Abstract:We establish a model that one country only has an unintegrated firm and another country
have an integrated firm and an intermediate goods manufacturer. The unintegrated firm buys an intermediate
good to make a unit final product from the intermediate goods manufacturer. The price of the intermediate
good is decided by the intermediate goods manufacturer’s bargaining power. All final products export to a
third country and the market competition model is quantity competition. Under these conditions，this paper
explores the impact of the intermediate goods manufacturer’s bargaining power on a country’s export policy
using the third market model and game theory. The results show that no matter firms simultaneously or suc-
cessively enter the third market，the bargaining power will influence one country’s trade policy through the
relative size of horizontal profit-shifting and vertical profit-shifting due to the price change of the intermedi-
ate good. Moreover，two countries’trade policies non-cooperative game may result in two-win.
Key words:bargaining power，intermediate goods trade，export policy，market timing
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